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ANTROPOLOGÍA SOCIAL 
11.: Antropología Sociale. Pt.: Antropologia Social. - Fr.: Anthropologie social. - Al.:SoziaI­
Anthropologie. - In.: Social Anthropology. 
Se puede dermir la "antropologia social" como una rama de la antropología centrada 
especialmente en el estudio de la organización social. Su objetivo es el de establecer 
leyes generales mediante la aplicación del método inductivo y el análisis sistemático 
comparativo. 
Las principales líneas directrices de la antropología social tomaron cuerpo 
en la Inglaterra de los años veinte. Esta escuela de pensamiento apareció 
como reacción a las tesis evolucionistas y difusionistas a las que fundamental­
mente se les criticaba un uso demasiado especulativo de la historia así como 
una incorrecta aplicación del método comparativo. De gran importancia para 
el surgimiento de la antropología social fueron los trabajos del sociólogo 
francés E. Durkheim (1858-1917); en ellos se abogaba por la especifidad del 
hecho social y se atribuía un carácter organicista a la sociedad considerando 
cada una de sus partes como sujetas a una ordenada interdependencia con las 
demás. 
A pesar de que la denominación de «antropología social» ya aparece en la 
cátedra concedida a J. Frazer en Liverpool (1908), la antropología social 
propiamente dicha comienza en realidad con los trabajos de A.R. Radcliffe­
Brown (1881-1955) y Bronislaw Malinowski (1884-1942). La antropología so­
cial no es sino el resultado de la combinación de las tesis sociológicas de 
Durkheim con l~ práctica continuada de un sólido trabajo de campo, hecho 
este último que había de contrastar fuertemente con la, hasta entonces, tan 
habitual, «antropología de gabinete». 
A grandes rasgos podemos resumir las principales orientaciones teóricas 
de la antropología social en los siguientes puntos: 
a. Interés en establecer leyes generales 
b. Estudio sincrónico de la sociedad 
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Para Radcliffe-Brown resultaba evidente que la antropología social era una 
disciplina perteneciente al ámbito de las ciencias naturales puesto que le 
atribuía el objetivo de establecer leyes generales tal como podían hacerlo la 
física o la química. Esta posición sería no obstante muy difícil de mantener y 
ha sido certeramente criticada por otros antropólogos sociales. De hecho, la 
antropologia social difícilmente podrá pretender la formulación de leyes 
siguiendo el modelo de las ciencias naturales por la simple razón de las 
diferencias esenciales que distinguen sus objetivos de estudio respectivos. 
Para E.E. Evans-Pritchard, por ejemplo, no es la búsqueda de estas leyes lo que 
debe movilizar los esfuerzos de la antropología social sino la de los «pat­
terns»l. 
Originariamente, la postura dominante de la antropologia social frente a la 
historia fue la del rechazo total, especialmente por parte de Malinowski y tam­
bién -al menos en un principio- por parte de Radcliffe-Brown. Hay que tener 
presente que la antropologia social estaba orientada en sus comienzos hacia el 
estudio de las sociedades primitivas, ágrafas muchas de ellas y ofreciendo por 
tanto muy pocas posibilidades para reconstruir su historia. Se quería evitar a toda 
costa practicar la pseudohistoria en la que habían caído tanto los evolucionistas 
como los difusionistas, y el mejor remedio para ello parecía ser confiar de 
manera exclusiva en el método sincrónico. Evans-Pritchard acercó posterior­
mente las posiciones de la antropología social a las de la historia. Para él, tanto el 
historiador como el antropólogo interpretan, más que explican, la sociedad 
estudiada,2 sólo que el primero obtiene su infurmación a través de las fuentes 
documentales mientras que el segundo basa sus investigaciones en la práctica del 
trabajo de campo. Para la antropología social actual el uso de la diacronía se 
encuentra plenamente justificado y se considera altamente positivo siempre que 
los datos históricos con los que se trabaje no sean meras elucubraciones teóricas 
sino realidades objetivas fiables. 
La comparación intercultural pretendida por los antropólogos sociales es 
muy diferente a la que practicaban los evolucionistas y difusionistas. Para 
estos últimos la cultura era entendida sencillamente como un ensamblaje de 
rasgos susceptibles de ser comparados por separado mientras que para los 
primeros, debido a la interdependencia otorgada a los diferentes elementos 
que forman la sociedad, se habrá de efectuar las comparaciones pertinentes 
entre los diferentes sistemas de la sociedad concebidos como un todo. Para 
Radcliffe-Brown el método comparativo entendido de esta manera es lo que 
tendría que posibilitar al investigador la obtención de las leyes generales.3 Hoy 
se concibe el recurso del método comparativo como un elemento importante 












para la argumentación antropológica pero negándole no obstante la categoria 
de experimento científico con valor explicativo.4 
Los conceptos de «estructura social,. y "función» son fundamentales para 
la antropología social si bien existen numerosas controversias sobre la signifi­
cación exacta que hay que dar a estos términos. Radcliffe-Brown emplea el 
concepto de «estructura social» para designar todas las relaciones sociales 
institucionalizadas incluyendo también las de tipo diádico entre los miembros 
de la sociedad.5 Los diferentes elementos institucionales de una sociedad son 
ordenados corno partes en relación a un todo. Evans-Pritchard limita en 
cambio el concepto para la designación de las relaciones estables entre los 
grupOS.6 Raymond Firth aboga por hacer una clara distinción entre «estructu­
ra social» y «organización social», término este último que hasta el momento 
se había usado a menudo corno sinónimo del primero. Frente a la estaticidad 
de la noción de «estructura», la de «organización social» alude al aspecto 
dinámico de las relaciones sociales dentro de ciertos límites institucionales. 
«Organización socia}" será pues la ordenación sistemática de las relaciones 
sociales en actos de elección y decisión.7 
El concepto de «función», al igual que el de «estructura social», es tan 
necesario corno conflictivo para la antropología social. Si para Radcliffe­
Brown «función» no es sino la contribución de un hecho social al manteni­
miento de la continuidad estructural de la sociedad,8 Malinowski -dentro de 
su teoria de las necesidades- considera corno «función» la contribución de un 
hecho social a la satisfacción de las necesidades humanas.9 Dentro de la 
antropología social actual, el concepto de función gira siempre con diferencia 
de matices en tomo a la definición dada por Radcliffe-Brown puesto que la 
investigación de las funciones se centra claramente en el estudio de la rela­
ción existente entre un hecho social y sus consecuencias objetivas dentro de la 
sociedad. 
La preferencia de la antropología social por el estudio de tipo holístico está 
plenamente justificada desde el punto de vista metodológico. El objetivo 
original de la disciplina consistía en el estudio de las sociedades primitivas, 
pequeños sistemas socioculturales a los que se podía y a la vez se debía 
analizar corno un todo orgánico. Esto no significa sin embargo que en ocasio­
nes la antropología social no recurra al enfoque de tipo parcial, hecho que se 
ha puesto especialmente de manifiesto al ampliar su campo de estudio al de 
las sociedades industriales. 
Además de las criticas ya mencionadas respecto a la pretensión de la 
antropología social de encontrar leyes generales tal corno persiguen las cien­
cias naturales y a la de su cerrado ahistoricismo primigenio, hay que mencio­
nar también la impresión dada por sus representantes, especialmente los 
4) Fred Eggan. El método comparativo en antropología. En: J.R. Uobera (ed.), la antropología 

como ciencia, Barcelona 1975, p. 117. 

5) Radcliffe-Brown, Method in social anthropology, Chicago 1958, p. 117. 

6) E.E. Evans-Pritchard, The Nuer, Oxforo 1940, pp. 262-263. 

7) Rayrnond Firth, Elements of social organizatíon, Londres 1951, pp. 35-36, 40. 

8) Radcliffe-Brown, (véase nota 3), pp. 179-180. 

9) B. Malinowski, A scientific theory of culture, Chapel Hill 1944,.p. 159. 
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primeros, de que las sociedades estudiadas constituían sistemas en equilibrio 
donde todo funcionaba, circunstancia que un análisis empírico riguroso difí­
cilmente puede confirmar. Antropólogos como por ejemplo E. Leach o Max 
Gluckman han corregido acertadamente esta falsa visión de la realidad hacien­
do hincapié en la situación de conflicto que en mayor o menor grado siempre 
se halla presente en cualquier sociedad. 
Otrp aspecto criticable de la antropología socal es la tendencia de muchos 
de sus representantes a limitarse al análisis de las categorías sociales dejando 
fuera de consideración otros fenómenos culturales asimismo relevantes para 
la comprensión de la sociedad estudiada. !O 
Algunos antropólogos sociales consideran su disciplina como una rama más de la 
sociología No obstante, las diferencias entre ambas no pueden ser minimizadas: existe 
una gran diferencia en la concepción de la investigación empírica así como en el tipo 
de sociedades estudiadas, y el enfoque preferentemente holístico de la antropología 
social contrasta claramente con la tendencia particularizante tan usual en la sociolo­
gía Por lo que respecta a la antropologia cultural, sus principales diferencias en 
relación a la social radican obviamente en la preferencia dada al concepto de 
«cultura» por la primera frente a la importancia de las categorías sociales para la 
segunda No obstante, buena parte de las diferencias entre ambas ramas de la 
antropología se han, desvanecido durante las últimas décadas. La antropología social 
ha contribuido a este acercamiento de posiciones con su renuncia a la tendencia tan 
marcadamente sociológica de Radcliffe-Brown yal rígido funcionalismo malinowskia­
no así como con la inclusión de la historia en su campo de investigación. Por otra 
parte, es innegable que la antropología cultural otorga de manera progresiva siempre 
una mayor atención a las categorías sociales. Las influencias mutuas entre ambas 
líneas teóricas han tenido como consecuencia la valoración positiva por parte de los 
antropólogos del enfoque sociocultural, perspectiva que se está revelando como la 
más indicada para los objetivos de la disciplina 
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